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Ordonnence rendue “rendue en la forme des référés™ le 13 Septembre 2010 par le Tribunal

“de Grande Instance de Bobigny sous Je RG n° 10/01195 :

APPELANTS

Monsieur Chez Maitre Tamara LOWY, Avocat, 43 avenue Jean Lolive
93500 Pantin, agissant en son nom personnel et en qualité de représentant légal de ses
enfants mineurs : ,

représenté par Me Luc COUTURIER, avoué i la Cour
assisté de Me Tamara LOWY, avocat au barreau de Bobigny, toque : 141

:?dme'_ig-_._ P 4, Chez Maitre Tamara LOWY, Avoe:lt,c
avenue Lolive antin, agissant en son nom persoanel et en qualité
représentants Jégaux de ses enfants mineurs ; ’

représentée par Me Luc COUTURIER, avoué 4 la Cour
assistée de Me Tamara LOWY, avocat au barrcau de Bobigny, toque : 141

Monsicar .+ —hez Maitre Tamara LOWY, Avocat, 43 avenne Jean
Lolive 93500 Pantin, agissant en son nom personne] et en qualité de représentant légal de
scs enfatns mineurs :

représenté par Me Luc COUTURIER, avoué i la Cour
assisté de Me Tamara LOWY, avocat au barreau de Bobigny, togue : [41

AN
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Monsieur “hez Maitre Tamara LOWY, Avocat, 43 avenue Jean Lolive

93500 Pantin agissant en son nom personnel et én qualité de représentant de
Moisa né le 22 janvier 2001 - W

représenté par Me Luc COUTURIER, avoué 2 la Cour
assisté de Me Tamara LOWY, avocat au barreau de Bobigny, toque : 141
|

Madame » Chez Maltre Temera LOWY, Avocat, 43 avemuc Jean
dL:kVC”SOOPmﬂnWenmmpmomdetenqudtmémnmm

représentée par Me Luc COUTURIER, avoué & la Cour .
assistée de Mc Tamara LOWY, avocat an bamrezu de Bobigny, toque : 141

Mounsieur Chez Maitre Tamara LOWY, Avocat, 43
avenue Jean Lolive 93500 Pantin agissant en son nom personnel et en qualité de
représentant légal de

représenté par Me Luc COUTURIER, avoué 4 Ia Cour :
assisté de Me Tamara LOWY, avocat su barreau de Bobigny, toque : 141

m" 3 .anhhlnTmLOWY.A;eoagﬁavemieé:lmIoﬁve
antin agissant en son nom personnel et en qualité résentant de
né le 10 juillet 2005 & Saint-Denis -

représentée par Me Luc COUTURIER, avoué 2 la Cour
assistée de Me Tamara LOWY, avocat au barreau de Bobigny, toque : 141

ﬂml;g o0 , Chez Maitre Tamara LOWY, dA::M 43 avml:::le:e:
Pantin agi en son nom personned ¢t en qualité de représentant [¢
née le lgjuilktzoos a Saint-Denis

représenté par Me Luc COUTURIER, avous & la Cour
assisté de Me Tamara LOWY, avocat au barreau de Bobigay, toque : 141

Madame \ covann Chez Maitre Tamara LOWY, Avocat, 43 avenue Jean
Lolive 93500 Pantin agwaau ci: 500 nom personnel et en qualité de représentant [égal de ;

née le 24 juin 2004 & Timisoara, Roumanic
né le 27 décembre 2009

représentée par Me Luec COUTURIER, avoué & la Cour
assistée de Me Tamara LOWY, avocet au barrean de Bobigny, toque : 141

INTIMEE

SA GDF SUEZ, prisc en la personne de ses représentants légaux, 1, Place Samuel de
Champlain 92400 Courbevoie

par la SCP NABOUDET-HATET, avoués & la Cour
nssistée de la ASS REGNAULT & ASSOCIES, avocats au barrean de PARIS
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COMPOSITION DE LA COUR :
L'affaire a été débattue le 18 Msi 2011, en audience publiqus, devant la Cour

composée do :
Monsieur Marcel FOULON, Président
) Madame Mich2le GRAFF-DAUDRET, Conszillére
qui en ont délibéré

Grefficr, lors des débats : Madame Lydie GIRIER-DUFOURNIER

- par mise & disposition de I"arrét an de la Coar, Jes en été
s S 2 e ok S ot
code de procédure civile. '

GIRIER-;) O

I L greffier anquel Ja minute du présent arrét a été remise par le
magistrat signataire,
Par requéte en date du 4 octobre 2007, la Direction ementale desroutes

d'lle de France ( plus loin “la DIRIF” ) a demandé au Président do Tribunal de Grande
dmhnhnccchI:b':m I’autorisation d'cxpulscr sans délai des personnes occupant un terrain
t sur

Par ordonnance en date du 4 octobre 2007, il a ét2 fait droit 4 cette requéte.

Par acte en dats du 16 septembre 1953, la Ville de Pads a donné 3 bail
%lhm&ﬁﬂDBM@,dthAGD?—SUBZ(ﬂmMn
“GDF ), untermin cadastré ,contigu a celui de la DIRIF, également occupé.

La Sous-préfecture de Scine-Saint-Denis ayant, le 3 septembre 2009, fait valoir
S:!;enl'abseneede d’expuision des personnes se trouvant sur le terrain lové &
F-SUEZ, I' jon de-celles se trouvant sur le terrain de la DIRIF ne pouveit étre
mise en ocuvre, GDF-SUEZ a saisi, par vole de requéte, le Président du Tribunal de
Grande Instance de Bobigny, aux fins d’expulsion de personnes non désignées, occupant
le terrain loué par elle.

Par ordonnance en date du 5 février 2010, il a &€ fait droit & cettc requéte.

Le 6 juillet 2010, les personnes occupant les deux terrains considérés, ont, en
exécution des deux ordonnances sur requites susvisées, €ts expulsées.

Aprés avoir é16 autorisés 4 assigner & jour fixe, par ordonnance du 13 juillet 2010,
par acte en date du 15 juillet 2010, 50 personnes, cn leur nom ct, pour certaines d’enfre
elles, en qualité de représentants de leurs enfants mineurs, ont fait assigner GDF-
SUEZ, par assignation *“en réféeé” le président du Tribunzl de Grande Instance de
Bobigny, “tenant audience des référés™, pour voir, notamment, prononcer |2 rétractation
de 1’ du 4 octobre 2007, :

Cour d’Appel de Paris
Péle 1 Chambre 2
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Par ordonnance rendue “en la forme des référés”, en date du 13 septembre 2010,
le président du Tribunal de Grande Instance de Bobigny, statuant en la forme des référés
a:

- déclaré irrecevables les demandes de “( Madame ) e

( Monsieur) al(“ngsiun-) B A

- accordé aux autres demandeurs, I aide juridictionnel titre provisoire,

-ﬁn‘yml;iwlmmdwal‘wmmﬁmmmsl?m:mm

- condamné Jes demandeurs aux ent échéamt,
o T T T Jopucs, gul posast lpm&. -

Le 5 octobre 2010, Monsiew

—————— Al Ui

m leur nom
e1, pour certains d'entre eux, en ité de tant de leurs enfants mineurs,
v et i q:w représentant légaux

Dmlemsdemlémeonclusiomendatcdn4mi20!l,mmquoﬂasilconvim
&”W’mwmﬁf: 4 ' o
-que baraques et une partie urs affaires ont été détruites aprés expulsion,
ue, § de la recevabilité de leur chacun d'entre eux & précisé ses nom,
m, et licu de naissance et sa nati qu'il est précisé, par attestation, quelles
« personnes vivaient sur la parcelle litigieuse,
- que, s’agissant du moyen tiré de Is demande imrecevible, comme nouvelle, ils ne
dpmu?dcmpnslunréin@aﬁoqmnial’hﬂm:ﬁmdelenrméj\dim&nﬁﬂdeh
violation du ipe de 1a contradiction et de I'atteinte portée & Jeurs droits, que cette
demande est la conséquence de la rétractation qui devra étre prononcée,

- que leur demande d’indemnisation est "accessoire ou le complément de leur demende
de rétractation,

- que Ie juge de la rétructation doit examiner si la requéte était recevable, 3 la date ol le
Jjuge des requétes s"est prononcé, en vérifiant si cette requéte répondait awx conditions
d"urgeace et de démonstration de circonstances justifiant une dérogation au principe de la
contradiction, qu”il ient au requérant de justifier du bien-fondé de sa requéte,
- que GDF nnj:uﬁﬁé.dmmdoméaucmcnxgmdnmnmqu&e,qm
thnnuwemreqﬁten‘yapsplm&hnﬂmion.qu'immmmﬂ’yéhﬂhvoqué
nnquelconqmdngupomhoowp-m, ; ) it
-que la Sur requéto constituant une exception an de la contradiction,
le juge de la requéte devait s*assarer de ce que GDF-SUEZ avait été effectivement dans
Pimpossibilité matérielle de recourir 4 une procédure contradictoire, que GDE-SUEZ n'a
it la preuve de quelconques diligences sérieuses pour connsitre Pidentité des
itants du terrain Jitigieux, que 1"unique procés-verbal de constat d huissier ne fait pes
état d"un effort desting & établir 1'identité des habitants du tervain, n’indique pas d'heure,
de nombre de personnes, de descrigdondcmpum que I'huissier indiquant que
ceqtaines personnes qu'il avait croisées avaicat refusé de décliner leur identité, il aurait do
tenter de revenir, au moins une autre fois, et accompagné d'un interprite ea langue
roumaine, ayant appris la nationalité des habitants du licu, que les habitants du temrain ont
ignoré la décision d'expulsion jusqu’au lendemain de son exécution, )
- qu'au urdclademandederéhctnim.l'mmecn’étnhtowompuandéméepu
F dont le terrain était ocoupé depuis de nombreuses anoées, alors qu'ils
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démontrent que I'expulsion contrevenait 4 I"article 8 de la Convention européenne des
droits de I"homune, 3 1article 3 de la convention internationale relative sux droits de
I'eafant et au droit au logement, que la violation du droit de propriété n’était pas en
!ﬁfm.mmsmmtmpour;mﬁ' er "atteinte au droit de mener une vie privée et
e normale, 4 I"intérét supérieur des enfants et au droit au logement,

- que la propriétaire du terrain est une personne morale, dont le droit de propriété ne peut
étre placée sur le méme plan que celle du droit de propriété d'une personne physique,

- que GDF-SUEZ évoque un incendie survenuen 2008, pourn' de démarches
aux fins d’d?qun'mzow, qu'clle ne démontre pas s’ assurée de leurs

possibilités
- que la pérennisation et la stabilité de leur situation a été possible grice 4 I'aide fournie
fuhCanmmchﬁmD:nigmﬂ.kIGjuhm,;sipém lchd’aecudavec
eurs familles, s’engageant & rendre et équi terrain, 4 sssurer la scolarisation
delmmﬁnhumcmewpmmm, :
- qu'en vertu des dispositions de la convention internationale.de New York, rejative aux
dm;t‘;‘ t}e l’enflm.' les Etats sont instamment priés d*assurcr I'éducation des enfents, mise
en en |'espéce,
- que 'expulsion consilérée se heurte au droit au Jogement, consacré par les textes
mtemationaux et nationaux, que de nombreux hebitants vivaient, depuis des ennées, sur
le terrain litigieux, que, depuis |"expulsion, des familles entidres vivent sans loit, sans .
accts & I'cau, 2 I'électricité et dans des conditions de précarité extrémes,
- qu'en violation de I"article 495 alinéa 3 du CPC, lacopie de la etdz1'ordonnance
- n'a pas &€ laissée aux requérants, ce qui constitue unc su principe de la
contradiction, que I"huissicr ayant constaté qu'aprés son arrivée, les demniers occupants
quittaient le terrain, les occupants ne sont pas deleur plein gré, mais ont é évacuds,
ginsi que 1'a constaté |"huissier mandaté par la DIRIF, que I'hunssier mandaté par GDE-
S ne contesie pas evoir aux habitants du terrain, qu'a ancun moment, i n'a °
indiqué avoir demandé leur identité aux habitents en lenr a:pli%mu qu'il devait leur
remettre copie de "ordonnance sur requéte, que, dans une lettre du 16 juillet 2010, cet
huissier se que Ia majorité des occupants avait quitté le terrain, lors de son amivée,
goeil'mmwwdwsaﬁmdcpoﬂm,quu'ﬂn'aﬁtwvum,avec
forces de 1"ordre, pour remettre une copie de 1" ordonnance cansidérée, que "huissier
ayant indiqué que certaines personnes q les lieux en sa il ne déerit
aucune tentative de sa part, pour leur remettre une copie de cette déei
- que GDF-SUEZ invoquant les dispositions de |’article 648 du CPC, ayant trait a la
ﬁm&uﬁondums,qnidohmmpmlummetdbmﬁkdudummm
dispositions n'ont pas trait 4 la remise de copie d’unc ordonnance, que I'huissier,
W«mal'mmmmammmmm
obtenir 1'identité des personnes suxqueiles il remettait copie de "ordonnance, que
P'huissier notant que certaines personnes refusaient de quitter les Liewx, il ne mentionne
pullement son intention de Jeur remettre copic de cette décision, que le fondement
juridique de I’expulsion en cause n’a jamais éé préci

- que I’ordonnance sur requéte dovant étre rétx ils ont subi un préjudice moral du fait
de [a procédure non contradictoire diligentée 3 leur encontre. \

Iis demandent & la Cour :

- d'infirmer I'ordormance entre,

- de prononcer la rétractation m;dmmumnqwcalmm 2007,
- de condamner GDF & payer & chacun d'eux la somme de 1.000 €, en réparation de leur

préfudice,

-dcwudanerDdea)cr&IwAmIammdcmaepawcTuqﬂmm
cas d’admission &1 'aide juridictionnelle, au titre de | 'article 37 do laloi du 10 juiller 199]
(1e montant de I'aide juridictionnelie étant de 350 € HT environ ) ou au titre de l'article
700 du CPC, en cas de non admission & 1'alde juridictionnelle,

- de condamner GDF awx dépens, dont distraction au t de Maitre COUTURIER,

Avoué, conformément aux dispositions de l'article 699 C.
Dans ses derniéres conclusions en date du 10 mai 201 1, auxquelles il convient de

Cour d”Appel de Paris S ARRET DU 22 JUIN 2011
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se reporter, GDF-SUEZ fait valoir :
- que c’est en vertu d'un bail emphytéotique que la Ville de Paris Jui a remis en location

la parcelle litigicuse, .
- que les appelants ne justifient pas de leur identité, que, pour justifier de leur qualité
d’occupants, ils produisent uns attestation de Madame coordinatrice d’un

jet éducatif, qui nc précise pas sur quelle partic du terrain ils se trouvaient instellés, que
m&nqsrqu&uqﬁmﬂmémﬁdmdmdesnﬁnﬂahmél‘mdnhDM,
propriétaire du terrain voisin, que I'appel est, done, irrecevabl
-qncladamndederﬁmﬁfmuﬁemlaqumm r e,
- gue les appelants ont formé, dans le cadre d'une instance distincte, une demande
d’indemnisation, e raison des circonstances de leur expulsion, que cette demande était
irecevable, relevant de la compétence du juge de I’exécution, ‘

S :
;gzn.s’agisamdel' visée par 'article 812 du CPG, elle concerne Ja mesure
nnée et s’ ic de la méme manidre qu'en réfé&é, que, lorsqu'il y a lien de faire
cesser un trouble manifestement illicite, le pouvoir du juge des référés n'est pas
subordonné i la preuve d"une urgence, que "occupation illicite du terrain en cause justifie
de urgence de la mesure d’expulsion, que la demande se trouvait justifiée su regard des
textes en cause,
- que, s"agissant du principe de la contradiction, faute de pouvoir connaitre 1'identité des
occupns‘:lkm 4 demander leur expulsion par ordonnance sur requéte,
- que, sur le bien-fondé de Ia requéte, I’occupation illégale du terain constitue un trouble
WMqﬁe‘i@mw d’expulsion, qu'a la date de la
demande de rétractation, clle était toujours & demander qu'il soit mis fin au
demh manifestement illicite, que le d"urgence ne saurait se déduire de 1’ ancieaneté
- qu'ayant sppris qu’un incendie s"était déclaré en 2008, un tel risque ne pouveit étre pris
Iapagre‘faoommt.dm ‘elle y exploite un centre de recherche gaziére, que
‘urgence était caractérisée lors de la demande de rétractation,
- que I'accord corclu avec la Commune n"est pas créateor d"un droit au maintien dansles -
lieux et ne peut lui étre o .
- qu'cllc n’est pas tenue & une obligation de relogement, étant titulaire d’un bail pour le
terrain litigiewx, appartenant & 1a Ville de Paris, que I'occupation illégale ne pas
mmyenﬁcimdzmisamowmdn&n&tmkgmngqmluappdminmqmnﬂcs
droits de I’ on ignore tout de la situstion des enfants concernés,
-quc,s'nfam la remise d"une copie de 1’ordonnance sur requéte, la préfecture et les
services g)lioe avaient informé les occupants de I’expulsion 4 veair, que, lors de
I"expulsion, la majeure partie des occupants avait quitté les lieux, que les personnes restant
sur ces lieux n"ont pas souhaité décliner leur identité, rendant impossible la remise d'une
copie de |"ordonnance, que les dispositions de article 495 du CPC ne sauraient étre
invoquées lorsque ses conditions d’application ne sont pas réunies, I'impossibilité
d'uncmnﬁscnemmhcnmbuhpmcédmd'uncinmuiﬁ.m ité de la
mesure d’expulsion ne reldve pas de la compétence du juge de la rétractation, que
ltmmpthrmuRmmpic&Pu&mmlm "identité de la personoc &
remis,
ubsidiairement, sur la demande d’indemnisation, .
- que I'on voit mal comment I'identité de 30 personnes se trouvant dans les lieux pouvait
éire déterminée et relevée, que les appelents ont cu connaissance du titre fondant lear
expulsion et infroduit un recours pour faire valoir leurs droits, qu'une demande
hsrmtasgode sepdod il ity e
e oit "un i o' sent pas avoir leur
wmeﬁeﬁwmwmm&qmmsmd'mjgsﬁﬁmdﬂa
scolarisation de certains de leurs enfants, que la demande d’indemmités est imecevable et
en toute hypothése mal fondée,
Elle demande & la Cour :
- de déclarer les appelants irrecevables, '
Subsidiairement,

Cour d*Appel de Paris | ARRET DU 22 JUIN 2011
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- de les déclarer mal fondés,

-zlcdébontfr dﬂmmde:..

- de débouter les appelants de leurs demandes,

- de les condammer in solidwm awx dé, dont distraction au profit de la SCP
NABOUDET- HATET Avouds, wm{brmﬁ.’: awx dispositions de l'article 699 du CPC.

SUR QUOL LA COUR, ,
Sur lIa recevabilité de P'appel '

’ Cwﬁd&mqmbjngcdehx&mﬂon&dﬁmlefondunuﬂdcl‘ar&do@&
mzwmmmméanmmh&mdu%&umma

nature provisoire ;

Conﬁd&antquclsnppdanuousaisi.mﬂnsdaw ion, le Président du
Tr_itgumlchnnd:Iutmce,pnhvoied’m ignation en référé ; que, valablement
saisi en référé, le premier d_iu:igcdem'mm et non “en la forme des référés” ;
que, par I"cffet dévolutif "appel, la Cour rectificra cette emreur ;

Considérant que GDF-SUEZ invogue I'irrecevabilité de 'appel, fante les
appelants de justifi mm«&ﬂq\-ﬁuwwmmmﬁ;

_Considérant qu'en vertu des dispositions des articles 901 et 58 du CPC, Ia
déclaration d’ dmgtpdmdemnﬁw.oomk.poulupmmuphyaimlm
date et leur lien de naissance ; .

Oulcmmm-declmeMesmd@y@c@oMﬁm(

du fait que ces demnlers n'avaieat mentionné, dans leur acte introductit @ instance, tears
dates et lieux de naissance ; =

Quednulmamd’appd,lmmhnn.pumhsquehﬁmmime
Sl mﬂ.'ontpasnmﬁ 'onnélmdm-hﬁmdcm; cette circonstance
mmmarmmxm@weum' fier |'autre partie au
Eﬁge;quzluappdmgl’ ion des trois précités, ont, copendant, arisé cette

cihﬂion,dmkmsdum&rwoom;:mons,munio-mdeﬁgon i dates et
Hmdcwmm;qmmmmmﬁkws'wdemammmk
gricf subi par I'intimée ;

Que ce i en ce qui conceme Madame . .
l‘nngiw'.‘ wm. - q!no - - DR = -yaﬁmde

déclmcesdemimixrmbiesmlurappd;

{ exprlson s pacesiosacn Ao+ e s B e T tme diisn
expuls personnes non désignées ; qu'elle a fait ‘expuisi ces
pmonnn,mqu‘nitéﬁérele%elemidmgté;qmmupnhionmmmch
Juiuetzolo,lvanlquclulppdnmai:imlcpmmiajuge,lclSjuiBetsJivmt;

Qu'en i ces circonstances, GDF-SUEZ ne saurait, de bonoe foi, se prévaloir
de 'irrecevabilité de I"appel, faute pour les appelants de démontrer de fagon suffisante,
Peffectivité de leur occupation passée ;

Que les appelants, & I"exception de trois d’entre cux, précédemment citds, sont,
donc, recevables ;

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 22 JUIN 2011
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Considérant que, par décision de ce jour, la Cour a statué sur I'appel formé contre

hdécisiond‘expub'ond’owlpamduminvoisindcl'inﬁmée. au Domeine
public, 4 la demande de 12 Direction Régionale Interdépart de I"Equipement et
de I'Aménagement d'Tle de France ( D! )s

Que, pour justifier de leur qualité d'occupants du terrain t & GDF-
SUEZ, les lants versent aux débats une atteststion de GUILLOT,

coordinatrice d’un projet éducatif, qui confirme leur occupation passée snrlapucdeY'

et précise, contrairement & ¢z que soutient I'intimée, que sefls, parmi ces appelants,

" Yéaicat pas occupants du terrain dont GDF-

SUEZ est la loeataire ; que ces demiers étzient, wdmwmirmu&m' voisin,
I"Equipement

4 la Direction Régionale Interdépartementale et de
I ent d'Tle de France ( DRIEA ) ;

Qu'il v a liew, en conséquence, de statuer sur les senles demandes de Mogpsisor

o o ey SIS o o gD B 1L v k=
al
wmsuzz;w X w '

Considérant que GDF-SUEZ a saisi le juge des requétes d'une requite
mentionnant qu'clic louait une parcelle cadastrée BY 51, sur la Commune de Saint Denis,
cette parcelle était occupée par des “squatteurs™, que la Sous-préfecture de Seine Saint
1’mmwwmamﬁmgmmaéwwm
deowsqmﬂam.mpuécismtqu'elbdiqonﬁ mexéqui:itiondehﬁmeyubuqmen
date du & octobre 2007 pour la parcelle mitoyenne, également s que l'sbsence de
procédure sur la parcelle qui lui avait é€ concddée empéchait “toute évacuation de ce
campement”, que Ia présence d’une dizaine de personnes refusant de donner leur ideatité
avait été constatée, ainsi que celle de constructions, de caravanes et de véhicules, et qu'en
Wmm'wﬁmdauﬁda4%aslzh@c«ma
pouvorr obtenir I des personnes occupant sens droit ni titre les lienx, elle
v ml&?m}ﬁmhmnﬁimanmdaddupmomosqniumwﬁmmp&

Que, “vu la requéte qui précéde et les piéces jointes™, le juge de la requéte a
ordouné I'expulsion des personnes el des biens se trouvant occuper sanz droit ni titre unc
partisde la parcelle de termain sisa © = 7, cadastrée sectionl _ _ _, dont I’accés se
réalise par le Boulevard : '

Considérant qu'en vertu des dispositions de 'article 493 du CPC, I'ordonnance
sur requéte est une décision provisoire, rendue non contradictoirement dans les cas ol le
requérant est fondé & ne pas appeler la partie adverse ;

Qu’er: vertu des dispositions de "article 812 du m2me code, lo président du
tribunal est saisi par requéte dans les cas spécifiés par la loi ; qu'il peut également
ordonner sur requéte toutes mesures urgentes lorsque les circonstances exigentqu'clles ne
soient pas prises contradictoirement ;
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Considérant que les conditions concernant, d”une part, Pexception an principe de
hemmadiuiona,d’wngmlﬁnqumdeswndiﬁomdcmn ilité de la
me&npprmn&&.dmmtcﬁmuwmomdel'mtdempmﬁdmet
gunwmajmdmhmcwdm:l'mmmﬂuihnﬁmdcmn&

Qu’il est patent que ni la requéte, ni V' ordonnance litigieuse, ne mentionnent ladits
urgence ; qu'il est, donc, superfiu d’ajouter que ceffe requéte ot cette décision n'indiguent
pas > par ailleurs, la nécessité qu'il y a de tir & une procédure non

Quesi,commelesouﬁentl’mm‘o]' i Jorsqu'il s"agit, lc juge des référés, de
&iuoa.munuoubhmmifcswmmilﬁciw, mwd'm&n'mwm
hmd%mldkwmn&uuﬁms'edﬂd‘nmmﬂ:nﬁmﬂem
mémes fins ; )

) Quel'inﬁm_éen’ed,donc.pasfondécix ir,dlnslemdmdelagréwme
instance en de ce que I"occupation du temain en cause justifiait de
l‘mgmqedehmmeé;:xpdxion. cequi, au demcurant, n'est pas - i m’,mu'elle
n'a pas invoqué une urgence en présentant sa requéte et juge saisi de ladite
requéte, n'a pas fondé sa décision sur une telle urgence ; ”

Qu‘ilyallm,cnmdqtnce,d’hﬁml’mdomoeeukw’ et de rétracter
I"ordomnance sur requéte litigienss
Sur les autres demandes

Considérant que les ne demandent 4 la Cour d'ordonner leur
rdin oy q appelants pes

Considérant que les appclants, qui ont saisi le juge de la rétractation en réfécé
sd}icitentl'aﬂocaﬁmdedommagesulm&euenrépuaémdelmrprﬁmu moral ; que
:ﬁfﬂ&n‘amhmi;d'ﬂmdﬁ&m“?sam,ugmcu
y procédure, non invoqué en I'espéee ; qu'il y a en conséquence, de rejeter
ladamndededom:gesctiméretsfmméemtappdm;

Considérant que les appelants demandent que leur Avoué et leur Avocat soieat
admiamﬁmdcl’aidejuddic&onmﬂcmvisohe,mmumkhmoindmexpﬁaﬂonl
ce sujet ; qu'ils ne se prévalent d’aucune urgence et n’évoquent pas le montant de leurs
revenus ; qu'il y a licu de rejeter leur demande, de ce chef';

Considérant qu*il serait i uitable de laisser & la charge desseulsappelants ayant
occupé lalian!iﬁg:sm, mm irrépétibles qu’ils ont exposés pour la présente
instance ;

Que GDF-SUEZ, qui succombe, devrasu lacharge des de premiére
W&g'MQﬁpmm&emmw%tmﬁm&raﬁe

FAR CES MOTIFS
Déclare irrecevable 1'appel interiet® par Madame

Déclare recevable |"appel integjeté par les nutres appelents,
Infirme I'ordonnance entreprise,
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Statuant & nouveau,

Olﬂonnehtéu'aunﬂondelordomwemmte,endatedu4ocmbm2007
du président du Tribunal de Grande Instance de Bobigny,

Rejette fa demande de dommages o intéréts formée par les appelants,

Rejetts les demandes tendant & 'admission & I'aide juridictionnelle provisoire,
Condamne la SA GDF-SUEZ aux dépens de premiére instance,

Y ajoutant,

Condamne la SA GDF-SUEZ a payer, au fitre de "artigle 700 du CPC, 1a somme
desweichnamcdumsuivm
€0 $0n nom nnel et en de tant
légdmde o agmm! perso qualité de représen
R
en son nom nersonnel ot en de
l'mﬂémldamnlﬁmsmw .

m ) Mmmmpmndduqxﬂi&demr&nmg

- Madame ..cveees « . apissant en son nom personne] et en qualité de représentant
Jéeal de ses enfants minen L.

- Moosieur -ssant en son nom personnel ¢ en qualité de représentant
légaldcsuenﬁn:sms,

- Madame gissant en son nom persopne! ¢ en qualité de représenteant
Iégal de ses enfants mineurs,
-Madame! gissant en son nom personnel et en qualité de représentant légal

de ses enfants mineurs,
- Monsieur - " agissant en son nom personnel et en qualité de
représentant léeal de ses enfants mineurs,

- Monsiewr =~ agissant en son nam personnel et en qualité de représentant

légal de ses enfants mineurs,

;‘hdnme lé"u‘" "~ pousel! issant en son nom personnel et en qualité
de ses enfants mineurs,

-mﬂ __ ssanten son nom personne! eten qualité de représentant

lé@ddema:hmsmban

_lssant en son nom pessonnel et en qualité de représentant
léyldcsesu:ﬁnlsmmum!,

-Madame . .. ., Bgssant cn S0N NOM Personnei 1 en qUALTE e representant
::épldemenﬁmlsmwn. S

- Monsieur” - gissant en son nom personnel et en qualité de
npdsummx légal de ses enfants mmm

Mndlml issant en son nom nersonnel et an aualité de représentant

légaldcswenfamsnnms, HE AR
-Msadame _ mntmsonmpusomﬂuenmnﬂltdempmewm

- Monsieur Aissant en son nom personnel ct en qualité de représentant
légnldcscsm&m:mm s
Madame igissant en son nom personne! ef en qualité dereprésentant légal
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M‘&lmmpamndﬂmqﬂiudaw
- Madame SIS i ~
Nt 2 s - Maxsonm.nfmcmunnelua-:@mdcw
demmﬁon : b ~48sant en son nom personnel et en qualité de représsotant Jgal
- Monsieur _ gissant i
représentant Jégal de son cafant mineur, . msonmm | leteng -

Iégal de ses enfants mineurs, . o S0RROB o i

anmhdemmdodcammuappdmu,Mowl'uﬁchOthCPC,

Condamne la SA GDF-SUEZ aux d’ ui pourront dtre recouvréds
mmmm&mul'mnm o o

|
|
|

|
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